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Nota :  Dans le présent rapport, la forme masculine est employée par souci de concision et représente aussi bien les femmes que les hommes. 

1. INTRODUCTION 

1.1
CONTEXTE

Au cours des dernières années, des études menées auprès des communautés de langue officielle en situation minoritaire ont démontré que ces communautés ne connaissaient ni le Portefeuille de l’Industrie ni l’envergure de ses programmes et services.

C’est donc pour répondre à cette lacune qu’Industrie Canada et ses partenaires du Portefeuille ont lancé CommunAction.ca.  Ce site à l’intention des communautés de langues officielles en situation minoritaire présente la gamme de programmes et de services offerts par Industrie Canada et les trois organismes de développement régional du Portefeuille, soit l’Initiative fédérale de développement économique pour le Nord de l’Ontario (FedNor), l’Agence de promotion économique du Canada atlantique (APECA) et Développement économique Canada pour les régions du Québec (DEC), ainsi que Diversification de l’économie de l’Ouest (DEO).

1.2
MANDAT DE SOLUGIK AFFAIRES PUBLIQUES

Solugik Affaires publiques a été engagée, en novembre 2003, par Industrie Canada afin de valider certaines composantes de l’initiative.  Notre mandat consistait à confirmer l’accessibilité et la pertinence du site CommunAction.ca et, par conséquent, à vérifier auprès des communautés de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM) que le contenu et les fonctionnalités du site répondaient bien à leurs besoins et attentes. 

2.  LE RAPPORT 

 2.1
MÉTHODOLOGIE UTILISÉE  

2.1.1 GÉNÉRALE

Pour réaliser le mandat qui lui était confié, Solugik Affaires publiques a proposé à Industrie Canada de procéder à une consultation nationale et bilingue en organisant trois groupes de discussion.

Ces groupes, formés de différentes clientèles d’Industrie Canada, nous permettaient de rejoindre un maximum de personnes à un minimum de coûts puisque dans plusieurs des cas, les participants approchés représentaient des organismes provinciaux et nationaux porte-parole des CLOSM.  Parmi les clientèles rejointes se trouvaient : 

· Dans le 1er groupe de discussion : les organismes, les femmes, les régions, les francophones en milieu minoritaires.  Ce groupe de discussion s’est déroulé en français, à Ottawa et fut animé par Noémie Théberge. 

· Dans le 2e groupe de discussion : les gens d’affaires, les consommateurs, les économistes et investisseurs ainsi que les communautés ethnoculturelles utilisant le français.  Ce groupe de discussion s’est déroulé en français, à Ottawa et fut animé par Noémie Théberge.

· Dans le 3e groupe de discussion : les étudiants, les enseignants et les anglophones en milieu minoritaires. Ce groupe de discussion s’est déroulé en anglais, à Montréal et fut animé par Mireille Amyotte.

Par souci de récolter un bon nombre d’information sur les composantes les plus importantes du site, soit sa structure et son contenu, chacun des groupes de discussion avait été organisé de la façon suivante : 

Présentation du projet (5 min)

Exercices en laboratoire libres (10 min)

Exercices en laboratoire dirigés (15 min)

Échanges sur les défis vécus lors de la navigation (15 min)

Échanges sur les forces du site (15 min)

Recommandations et conclusion (5 min)

PROFIL DES GENS CONSULTÉS

Voici, en résumé, le profil des gens qui ont été rejoints par le biais des groupes de discussion lors de 

la consultation.

	CARACTÉRISTIQUES
	NOMBRE
	%

	Participation masculine

Participation féminine
	15 hommes

10 femmes
	60 %

40 %

	Moyenne d’âge
	39 ans
	S/O

	Provinces et territoires rejoints
	9  provinces et territoires
	S/O

	Clientèles rejointes
	Consommateurs

Économistes et investisseurs

Femmes

Gens d’affaires

Organismes

Chercheur d’emplois

Étudiants et enseignants

Jeunes

Anglophones en milieu minoritaire

Francophones en milieu minoritaire
	S/O

	Participants connaissant déjà CommunAction.ca 

Participants ne connaissant pas Communcation.ca 
	2 

23 
	8 %

92 %

	Participants ayant déjà visité Communcationc.ca 

Participants n’ayant jamais visité Communcation.ca 
	2 

23 
	8 %

92 %

	Participants très à l’aise dans Internet 

Participants à l’aise dans Internet 

Participants moyennement à l’aise dans Internet 

Participants très peu à l’aise dans Internet 
	14 

4 

5 

2 
	56 %

16 %

20 %

8 %

	NOMBRE TOTAL DE PARTICIPANTS REJOINTS
	25 
	100 %


2.1.2  DÉROULEMENT DES CONSULTATIONS

Pour les participants, les exercices libres débutaient par la recherche du site CommunAction.ca.  Cette démarche, spécialement demandée par l’équipe d’Industrie Canada, nous permettait de voir la facilité avec laquelle les participants pouvaient accéder au site.  Une fois cette étape réalisée, le participant était invité à naviguer à sa guise sur le site, histoire de se familiariser un peu avec les outils avant d’entamer les exercices pratiques mais aussi de pouvoir rechercher certaines informations touchant ses intérêts personnels, informations qu’il n’aurait peut-être pas eu la chance de croiser par l’entremise des exercices dirigés.

Les exercices dirigés, eux, avaient pour but d’amener le participant à naviguer à l’aide des différents outils de recherche qu’offre le site.  Afin de stimuler l’intérêt, les exercices étaient adaptés aux clientèles de chacun des groupes de discussion.  Malgré le fait que, lors de la consultation, l’accent n’était pas mis sur la validité des réponses obtenues par les participants, les cahiers d’exercices récoltés nous ont permis d’analyser avec quelle efficacité ces derniers ont pu naviguer sur le site.  Le présent document présente, en annexe, un rapport qui, pour chacun des groupes de discussion, compile les exercices proposés, les réponses obtenues des participants ainsi que l’analyse des résultats (voir annexe 3.2 – Compilation des cahiers d’exercices des groupes 1, 2 et 3).   

Les exercices libres et dirigés étaient suivis d’échanges.  D’abord mis à contribution de façon très large, les participants étaient invités à nous donner leurs premières impressions du site.  Pour chacun des groupes, la discussion était ensuite alimentée par des questions universelles posées par l’animateur.  Encore une fois, des rapports de rencontres ont été faits pour chacun des groupes de discussion; ils fournissent les renseignements suivants :  profil des participants ayant contribué aux discussions, déroulement de la rencontre, résumé des questions posées par l’animateur et réactions des participants à ces questions. (voir annexe 3.1 – Bilan des échanges / Forces, faiblesses, recommandations des groupes 1, 2 et 3).

2.2.
ANALYSE ET CONSTATS

Tout d’abord, il se dégage clairement de la consultation que l’initiative CommunAction.ca est appréciée des clientèles visées.  Dans chacun des groupes de discussion, les participants ont souligné à quel point ils croyaient le projet utile; tous encouragent Industrie Canada à poursuivre son investissement pour améliorer et peaufiner le site.

De plus, de nombreux participants ont félicité Industrie Canada de s’être rapproché de ses clientèles pour valider l’initiative.

2.2.1  CONSTATS TIRÉS DES CONSULTATIONS

La présente section du rapport s’appuie sur les commentaires formulés par les participants au cours des discussions de groupes de même que sur les constats que nous avons pu faire à l’aide des réponses et notes inscrites dans les cahiers d’exercices recueillis.    Le client trouvera le texte intégral de ces rétroactions dans les annexes intitulées « Bilan des échanges / Forces, faiblesses, recommandations des groupes 1, 2 et 3 » et « Compilation des cahiers d’exercices des groupes 1, 2 et 3 ».  
A) Commentaires sur les forces du site

De façon un peu plus précise, les participants ont relevé les points forts suivants : 

1. Communaction.ca offre des liens très intéressants que les participants ne connaissaient pas auparavant.  Ils entendent revisiter le site ultérieurement pour approfondir leurs recherches.

2. Les données démographiques sont très utiles (souligné dans chacun des groupes).

3. Le site ne bombarde pas l’utilisateur de publicité..

4. Il regroupe une grande quantité d’information..

5. La conception graphique du site permet un chargement rapide.

B) Commentaires sur la structure du site

Au cours des consultations, plusieurs problèmes ont été fréquemment identifiés face à la structure du site.  Voici les plus importants : 

1. Certains liens ne fonctionnent pas (souligné dans chacun des groupes).  
2. Les outils de recherche sont peu performants. En effet, pour parvenir à un résultat, l’utilisateur doit être très précis. Ce à quoi il n’est plus habitué depuis l’arrivée d’outils de recherche ultra-performants comme Google. De plus, les outils de recherche ne fonctionnent que dans la langue affichée :  dans le volet français de CommunAction.ca, on n’obtient aucun résultat en inscrivant un mot anglais dans le champ recherche et vice-versa. Détail qui peut devenir important si l’utilisateur ne connaît le programme en question que dans une langue mais navigue dans l’autre par habitude.  

3. L’organisation générale du site laisse à désirer. Lorsque l’utilisateur entre sur le site, il ne sait trop où se diriger. La structure non traditionnelle du site ne permet pas à l’utilisateur de se sentir en terrain connu. Contrairement à la majorité des sites Internet, la marge de gauche est peu utilisée. Les possibilités d’outils de recherche sont éparpillées et non explicites. 

4. L’organisation des informations pose également problème. Il n’est pas facile de s’y retrouver, car la description du contenu des informations est présentée sous forme de petits paragraphes. Ceci devient souvent très lourd, par exemple lorsqu’une recherche fournit plus de 300 liens. Le classement des informations semble aléatoire. Les nombreux thèmes qui reviennent dans plus d’une section ne sont pas présentés de la même façon, ce qui porte à confusion. La disposition est souvent très peu aérée (recherche par thème), etc.  CommunAction.ca devrait fournir plus d’index, de cartes et de plans du site.

5. La conception graphique pourrait être améliorée. Par exemple, la présentation actuelle rend la recherche quelque peu monotone et le site manque d’indices visuels permettant de savoir où on se situe.

C) Commentaires sur le contenu du site

Contrairement aux remarques concernant la structure du site, il est plus difficile de trancher objectivement quelles sont les requêtes les plus importantes face au contenu du site.  Le client aura intérêt à consulter les documents «Bilan des échanges / Forces, faiblesses, recommandations des groupes 1, 2 et 3 » à cet effet.  Cependant, certains des commentaires se rapportaient précisément à l’initiative CommunAction.ca.  Les voici : 

1. La mise en contexte fournie dans la page d’accueil est insuffisante pour informer adéquatement les utilisateurs de l’initiative CommunAction.ca. 

2. Les textes proposés ne mettent pas assez le projet en valeur et sont peu explicatifs. 

3. Le site devrait aussi fournir plus de détails et de descriptions quant aux clientèles et aux thèmes du projet.  Un court texte aiderait l’utilisateur à mieux comprendre la classification du site et son fonctionnement et, par le fait même, faciliterait la navigation.

2.2.2  REMARQUES DES EXPERTS CONSEILS SOLUGIK

Lors des recherches effectuées en prévision des consultations et de l’analyse des cahiers remplis par les participants, les experts de Solugik Affaires publiques ont aussi recensé les composantes suivantes, qui viennent appuyer les impressions exprimées par les participants aux groupes de discussion.  Nous nous permettons ici, en complément à la consultation réalisée, de vous souligner nos plus importantes observations.

1. Le classement des programmes en général

D’abord, en cliquant sur  le lien « Programmes et services en général » à gauche de l’écran, l’utilisateur n’arrive pas à la même page que s’il visite plutôt « Programmes et services » proposé dans le court paragraphe d’introduction au centre de l’écran.  Ceci est très déroutant pour le visiteur.

De plus, les systèmes de classifications des programmes, en plus d’être nettement 
trop nombreux, ne sont pas systématiques. Prenons, par exemple, le premier 
système de classement des informations proposé sur le site lorsque l’on visite 
le lien « Programmes et services en général » à gauche de l’écran (soit Aide 
au développement local, Télécommunications, Développement économique et Connectivité).  

Nous avons constaté que tous les programmes rassemblés dans les différentes sections ne sont pas énumérés sous la rubrique Programmes et services en général alors que l’utilisateur s’attend à ce que cette dernière soit la banque ultime des ressources proposées sur le site. (Notons, entre autres : le guide Strategis pour financement, le système d’aide au démarrage d’une entreprise, le guide Strategis pour démarrage d’une entreprise, l’initiative fédérale de développement économique dans le nord de l’Ontario de FedNor, innovation au Canada, le commerce électronique au Canada, etc.)

2. Le visuel du classement des programmes versus services et outils

Une fois que l’utilisateur a effectué une recherche qui lui propose plusieurs ressources ou encore qu’il est entré dans un thème, les informations ne sont classées d’aucune façon apparente.  De grandes sous-sections, universelles pour chacun des systèmes de classement, devraient être pensées (ex. Programmes, services, outils).  De cette façon, l’utilisateur à la recherche d’un guide pourra  le repérer rapidement plutôt que de se perdre dans une marée de programmes et services.  De plus, pour chacune de ces sous-sections, les ressources proposées devraient être classées par ordre alphabétique. 
3. Les outils de recherche

En ce qui a trait aux outils de recherche, la plupart de nos observations ont été corroborées par les participants aux groupes de discussion. Les documents «Compilation des cahiers d’exercices des groupes 1, 2 et 3 » rapportent aussi des exemples bien concrets de faiblesses.  Parmi ceux-ci notons les recherches rapide et avancée en anglais versus en français, la nécessité d’entrer un mot bien précis pour obtenir le résultat voulu, etc.  Cependant, nous estimons qu’une fois le système de classement des informations révisé, il sera beaucoup facile d’augmenter l’efficacité des outils de recherche proposés sur le site.

2.3. Conclusions
À la lumière des analyses faites, nous sommes en mesure de vous assurer que le site CommunAction.ca constitue une base des plus intéressantes.  La priorité désormais devrait, selon nous, être accordée au(x) système(s) de classification des informations rassemblées.  Réviser les systèmes actuels, faire des choix, restructurer et nettoyer. Cette démarche organisera tout naturellement le site et permettra à l’utilisateur de naviguer de façon claire et efficace.

Désormais, il ne reste plus qu’à profiter au maximum des recommandations issues des consultations et à entamer la promotion de CommunAction.ca auprès des clientèles-cibles.  À cet effet, certains participants aux consultations ont même proposé d’appuyer Industrie Canada par le biais de leur magazine, collège et entreprise.  Une preuve frappante de l’appui qu’ils sont prêts à accorder à l’initiative.
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ANNEXE 3.1


BILAN DES ÉCHANGES 

 Forces, faiblesses des groupes 1, 2 et 3

BILAN DES ÉCHANGES 

– FORCES, FAIBLESSES, RECOMMANDATIONS -

PREMIER GROUPE DE DISCUSSION
ORGANISMES/FEMMES/RÉGIONS

27 novembre 2003
1. RÉSUMÉ DU PROFIL DES PARTICIPANTS

	CARACTÉRISTIQUES
	

	Participation masculine

Participation féminine
	7 hommes

3 femmes

	Moyenne d’âge 
	47,3 ans

	Nombre de provinces et territoires 
	8 provinces et territoires

	Clientèles représentées
	Consommateurs

Économistes et investisseurs

Femmes

Gens d’affaires

Organismes

Francophones en milieu minoritaire

	Participants connaissant déjà CommunAction.ca

Participants ne connaissant pas CommunAction,ca
	1 

9 

	Participants ayant déjà visité CommunAction.ca

Participants n’ayant jamais visité CommunAction.ca
	1 

9 

	Participants très à l’aise dans Internet

Participants à l’aise dans Internet

Participants moyennement à l’aise dans Internet

Participants très peu à l’aise dans Internet
	5 

2 

3 

0

	NBR TOTAL DE PARTICIPANTS
	10 participants


2. DÉROULEMENT

Lors de cette séance de discussion, plus de 25 minutes ont été réservées à la partie « exercices pratiques libres et dirigés ». Un cahier d’exercices, comprenant une série de sept questions, a été distribué aux 10 participants, qui étaient invités à y noter leurs réponses et observations. Avant de passer aux questions, les participants ont dû trouver eux-même le site Internet et ont pu naviguer à leur guise pendant quelques minutes tout en notant leurs observations.  

Le groupe a été informé que cette partie de la consultation avait été pensée de manière à leur permettre de travailler avec les différentes composantes du site. L’animateur les a invités à ne pas se préoccuper du nombre de bonnes réponses, mais plutôt à se concentrer sur les obstacles et défis rencontrés pendant leur expérience de recherche sur le site Internet.  

Par la suite, les participants ont été appelés à partager leur expérience vécue au cours de la demi-heure précédente (pendant leur navigation sur le site CommunAction.ca). L’échange n’était pas structuré outre mesure de peur de limiter les commentaires des participants. Cependant, le déroulement proposait de débuter par l’énumération des obstacles rencontrés et de la faire suivre immédiatement par des suggestions qui permettraient de les surmonter (puisque ces obstacles étaient encore très frais à la mémoire des participants). La consultation s’est terminée par le bilan des forces du site.

Vous trouverez dans les pages qui suivent les différentes questions qui ont été posées par l’animateur de la consultation pour alimenter la discussion ainsi que les réponses obtenues des participants lors des échanges.  Les citations des participants sont présentées en italique.  
3. RÉSUMÉ DES QUESTIONS DE L’ANIMATEUR ET 

RÉACTIONS DES PARTICIPANTS

QUESTION 1.  

Quels sont les défis que vous avez rencontrés lors de votre navigation sur le site CommunAction.ca?

1. À l’accueil, le but et la mise en situation du site n’est pas très clair. Quel est le but du site ? Ce n’est pas assez clair que le site est seulement utile pour faire du développement économique. Aussi, le menu du haut est inutile. Autre chose remarquée, le site suggère de faire une recherche d’information d’emblée sans vraiment que l’on sache pourquoi le site existe.

2. En général, le site n’est pas très vivant et manque d’action.

3. J’ai trouvé l’information voulue.

4. Le titre du site n’est pas révélateur de son contenu.  Même une fois sur le site, il n’est pas évident de savoir de quoi il s’agit.

5. L’introduction de l’initiative et du site Communaction.ca n’est pas suffisante pour le nouveau navigateur.

6. Le site est très fonctionnaire.

7. Pas trop stimulant.

8. On décroche trop facilement.

9. Plusieurs liens ne fonctionnent pas. (Article 41, financement, etc.)

10. Il faudrait ré-écrire tous les textes de présentation pour mettre beaucoup plus en valeur CommuAction.ca.

11. Le site n’est pas très vivant.

QUESTION 2.  

Comment avez-vous trouvé le moteur de recherche rapide?

1. Je n’ai rien trouvé au sujet des programmes réservés aux femmes à partir de l’outil de recherche après avoir inscrit « programme, femme ».

2. Pour l’engin de recherche rapide, on doit savoir exactement ce que l’on recherche si non, ce n’est pas efficace. De plus, très souvent, l’outil nous amène à des sites ‘portails’ où il faut encore chercher.

QUESTION 3.

Qu’est-ce qui n’était pas efficace au niveau du moteur de recherche rapide?

1. Il faut être trop précis dans nos recherches.

QUESTION 4.

Selon vous, la confusion ressentie lors de la navigation viendrait du mélange général des informations?

2. Sur la page des programmes et services, les liens principaux sont trop vagues et les résultats ne ciblent pas un besoin.  Les sites trouvés sont trop généraux. Les informations sont trop pêle-mêle.

3. La présentation des services et programmes est plutôt confuse.

4. La page d’accueil offre tout de suite au navigateur une recherche avant même qu’il ne sache ce que le site couvre exactement comme contenu.

5. Ce n’est pas évident d’identifier le contenu spécialement réservé aux communautés de langues officielles en milieu minoritaire vs tout le reste.

6. La section « Programmes et services » - les liens sont trop vagues.  On doit tous les consulter pour savoir s’il s’agit de ce que l’on recherche.  De plus, ils nous dirigent trop souvent vers d’autres liens pêle-mêle.

7. Le graphisme est à retravailler.

8. Il faudrait identifier clairement les programmes spécifiques aux communautés de langues officielles en milieux minoritaires et aux clientèles spécifiques.
QUESTION 5.

Lorsque vous vouliez rechercher de l’information, de quelle façon vous y preniez-vous de prime abord?

1. Le premier réflexe de recherche du navigateur est la recherche rapide.

QUESTION 6.

À la suite d’une tentative infructueuse avec le moteur de recherche rapide, quel était votre second cheminement pour trouver l’information recherchée?

1. Le second réflexe de recherche du navigateur est la recherche avancée.

2. Le troisième réflexe de recherche du navigateur est la recherche par sujets.

QUESTION 7.

Comment avez-vous trouvé la « recherche avancée »?

1. Pas beaucoup plus efficace.

QUESTION 8.

Comment avez-vous trouvé la recherche d’information par sujet?

2. La recherche par thème est trop tassée.

3. Les sujets ne sont pas clairs.
QUESTION 9.

Au niveau de la recherche par sujet, croyez-vous que les thèmes de classement étaient suffisamment bien définis pour faciliter la recherche?

1. La recherche par thème n’est pas bien organisée.
QUESTION 10.

Vous avez déjà identifié sur le site quelques informations qui selon vous étaient manquantes ou dépassées.  Y a t-il autre chose à cet effet à souligner?

1. L’information trouvée sur les provinces dans les atlas n’est pas à jour, à part l’information trouvée sur le site du RDÉE.

2. Il n’y a aucune explication du contenu sur les langues officielles, juste une liste des lois.

3. Les publications parlent de 29 ministères, mais le plan de quelques ministères et agences seulement (économie et employabilité).

4. Parmi les liens en Nouvelle-Écosse (sites généraux gouvernementaux), il n’y aucun élément communautaire.

5. L’information trouvée sur le Yukon date de 1998-1999. C’est peu comme information.

6. En cherchant de l’information sur l’article 41, j’ai trouvé l’article 41 mais pas de ministères  (2 en anglais)

7. Manque plusieurs ministères

8. La section « Communauté » - L’information sur le site n’est pas à jour partout au pays.  Les associations et les fédérations sont mélangées.  La communauté n’est pas présente.  Il faudrait ajouter les organismes et leur site portail.

9. Est-ce que ce site pourrait être élargi à tout le reste du gouvernement?

10. Est-ce qu’on pourrait avoir accès à des personnes ressources pour Communaction.ca?

11. Est-ce qu’on pourrait avoir accès à des formulaires des différents programmes?

12. La section « Communication »- On parle de 29 ministères mais on ne peut avoir accès qu’à quelques-uns.  Pourquoi?

13. Il faudrait étendre le site à l’ensemble du gouvernement (soit les 29 ministères en questions).

14. Le contenu du site est très centré sur le monde des affaires.
QUESTION 11.

Quelles sont selon vous les forces du site CommunAction.ca?

1. J’ai trouvé des programmes, des services, des personnes ressources, des liens d’association et des liens de fédérations.

2. J’ai trouvé des liens très intéressants que je n’avais pas trouvé auparavant.

3. Je trouve cette partie (information sur les communautés ingénieuses) bien organisée avec beaucoup d’information générale de base utile.

4. Les données démographiques, économiques et culturelles étaient faciles à trouver avec « profil », dans le haut de la page.

5. Les programmes spécifiquement réservés aux femmes étaient faciles à repérer dans la section « clientèle ».

6. Il y a dans les communautés, des liens avec les sites des organismes porte-parole.

7. Jolies couleurs.

8. Pas de publicité.

9. Encouragement de l’astuce.

10. Liste des personnes ressources de l’article 41.
BILAN DES ÉCHANGES 

– FORCES, FAIBLESSES, RECOMMANDATIONS -

DEUXIÈME GROUPE DE DISCUSSION

GENS D’AFFAIRES/CONSOMMATEURS/ÉCONOMISTES ET INVESTISSEURS

16 janvier 2004
2. RÉSUMÉ DU PROFIL DES PARTICIPANTS

	CARACTÉRISTIQUES
	

	Participation masculine

Participation féminine
	7 hommes

2 femmes

	Moyenne d’âge 
	48,8 ans

	Provinces et territoires représentés
	1 province (Ontario)

	Clientèles représentées
	Chercheurs d’emplois

Consommateurs

Économistes et investisseurs

Femmes

Gens d’affaires

Organismes

Francophones en milieu minoritaire

	Participants connaissant déjà CommunAction.ca

Participants ne connaissant pas CommunAction,ca
	1 

8 

	Participants ayant déjà visité CommunAction.ca

Participants n’ayant jamais visité CommunAction.ca
	1 

8 

	Participants très à l’aise dans Internet

Participants à l’aise dans Internet

Participants moyennement à l’aise dans Internet

Participants très peu à l’aise dans Internet
	5 

2 

1 

1 

	NBR TOTAL DE PARTICIPANTS
	9 participants


4. DÉROULEMENT

Lors de cette séance de discussions, une vingtaine de minutes ont été réservées à la partie « exercices pratiques libres et dirigés ».  Un cahier d’exercices, comprenant une série de sept questions, a été distribué aux 9 participants, qui étaient invités à y noter leurs réponses et observations. Avant de passer aux questions, les participants ont dû trouver eux-même le site Internet et ont pu naviguer à leur guise pendant quelques minutes tout en notant leurs observations.  

Le groupe fut informé que cette partie de la consultation avait été pensée de sorte à leur permettre de travailler avec les différentes composantes du site.  Le nombre de bonnes réponses acquises ne devaient pas les hanter.  Ils étaient plutôt invités à se concentrer sur les obstacles et défis éprouvés lors de leur expérience de recherche sur le site Internet.  

Par la suite, les participants ont été appelés à partager leur expérience vécue au cours de la demi-heure précédente (pendant leur navigation sur le site CommunAction.ca). L’échange n’était pas structuré outre mesure de peur de limiter les commentaires des participants. Cependant, le déroulement proposait de débuter par l’énumération des obstacles rencontrés et de la faire suivre immédiatement par des suggestions qui permettraient de les surmonter (puisque ces obstacles étaient encore très frais à la mémoire des participants). La consultation s’est terminée par le bilan des forces du site.

Vous trouverez dans les pages qui suivent les différentes questions qui ont été posées par l’animateur de la consultation pour alimenter la discussion ainsi que les réponses obtenues des participants lors des échanges.  Les citations des participants sont présentées en italique.  
5. RÉSUMÉ DES QUESTIONS DE L’ANIMATEUR ET 

RÉACTIONS DES PARTICIPANTS

QUESTION 1.  

Quels sont les défis que vous avez rencontrés lors de votre navigation sur le site CommunAction.ca? 
6. Trop de liens qui ne fonctionnent pas.

7. On doit faire des détours pour accéder aux sites.  Il y a plusieurs étapes à faire.

8. La structure du site n’aide pas beaucoup à trouver l’information.

9. Pas « user friendly ».  Il faut vraiment savoir où aller chercher l’information.  C’est à clarifier.  Il faudrait expliquer la logique aux utilisateurs…

10. Les différents hyperliens devraient être sur la page principale.

11. Il faudrait plus d’index, de cartes/plans de site.

12. Comment trouver Communcation.ca à partir des autres sites du gouvernement canadien?

13. Le site d’Industrie Canada ne nous guide pas vers CommunAction.ca
QUESTION 2.  

Comment avez-vous trouvé le moteur de recherche rapide? 
1. L’engin de recherche rapide est parfois bon, parfois peu efficace.
QUESTION 3.

De quelle façon avez-vous travaillé avec le moteur de recherche?

1. L’engin de recherche n’est efficace que si l’on est précis.  Ex : « export » ne nous donne pas de résultats contrairement à « exportation ».

QUESTION 4.

Comment avez-vous trouvé la recherche d’information par sujet?

1. Il faudrait détailler, dans les cartes du site, les thèmes/catégories/régions sur la carte du site. Il manque des sous-thèmes.  Par exemple, « Gens d’Affaires » qui ont 300 liens…  Il faudrait un autre index pour naviguer dans cette section.  
QUESTION 5.

Au niveau de la recherche par sujet, croyez-vous que les thèmes de classement étaient suffisamment bien définis pour faciliter la recherche?

1. Les clientèles devraient sortir plus facilement, de façon plus claire.

2. Il faudrait réviser l’entonnoir d’information proposé.
QUESTION 6.

Lorsque vous vouliez rechercher de l’information, de quelle façon vous y preniez-vous de prime abord?

1. Par réflexe de recherche, l’œil porte à gauche.  Les outils devraient y être.  On pense ensuite à la recherche rapide.  Il n’est pas évident de penser aux options de recherches qui sont proposées au centre de la page.
QUESTION 7.

Comment avez-vous trouvé la « recherche avancée »?

Aucun commentaire.
QUESTION 8.

Au niveau du contenu, avez-vous identifié des informations manquantes?

1. Il manque les textes de lois.  Le site de base pour les lois devrait être suggéré sur ce site, de même que le site du ministère de la Justice.

2. Au niveau de la page d’accueil : Il y a beaucoup d’erreur pour l’Ontario.  Il n’y a pas de liens pour la CEO mais un pour le RDÉE.  Il faudrait multiplier les liens touchant les communautés.

3. Il y a des mises à jour à faire. Ex : Collège des Grands Lacs. 

4. Ce n’est pas clairement indiqué à qui s’adresse les différents programmes.

5. Les services en français ne sont pas facilement repérables.

6. Il faudrait que les programmes pour les immigrants soient plus faciles à repérer.  Dans clientèles peut-être…
QUESTION 9.

Quelles sont, selon vous, les forces du site CommunAction.ca?

1. La recherche par thèmes ou clientèles est appréciée.

2. Les données démographiques accessibles. On pourrait peut-être les compléter de liens avec Statistique Canada…

3. Il y a beaucoup d’information. À reclasser par contre…

4. Le graphisme aide à la navigation.  Le site est rapide de chargement.

5. Les couleurs et l’esthétique du site sont biens.

6. Le fait d’avoir pensé à demander la rétroaction des utilisateurs potentiels… Bravo!
RECOMMENDATIONS. 

Il serait intéressant de penser à faire la promotion du site à l’extérieur du Web, par le biais de collèges par exemples, de magazines, des CAC et des chambres économiques.

FOCUS GROUP SUMMARY

– STRENGTHS, WEAKNESSES, RECOMMENDATIONS -

FOCUS GROUP #3

STUDENTS/TEACHERS/ENGLISH-SPEAKING MINORITY COMMUNITY

January 30, 2004
3. SUMMARY OF PARTICIPANT PROFILE

	FEATURES
	

	Number of male participants

Number of female participants
	1 male

5 female

	Average age represented
	21 years

	Number of provinces and territories represented
	1 province (Québec)

	Clientele represented
	Job hunter

Consumer

Student and teacher

Economist and investor

Woman

Youth

Anglophone in minority community

	Number of participants who already knew CommunAction.ca

Number of participants who did not already know CommunAction.ca
	0 knew

6 did not know

	Number of participants who had previously visited CommunAction.ca

Number of participants who had not previously visited CommunAction.ca
	0 had visited

6 had not visited

	Number of participants who were very comfortable with the Internet

Number of participants who were somewhat comfortable with the Internet
Number of participants who were not very comfortable with the Internet
	4 very comfortable

1 somewhat comfortable

1 not very comfortable

	TOTAL NUMBER OF PARTICIPANTS
	6  participants**


** Despite confirmation, 4 participants did not show up.

4. STRUCTURE

During this focus group, 20 minutes were set aside for the “free and directed practical exercises” segment. An exercise notebook containing a series of seven questions was distributed to the 6 participants, who were asked to note their responses and observations in the notebook. Before going on to the questions, the participants had to find the Website themselves and could browse freely for a few minutes, noting down their observations.

The group was told that this part of the session was designed to allow them to work with different components of the site. They should not be bothered about the number of right answers they got. Instead, they were asked to focus on the obstacles and challenges they encountered in their search experience on the Website.

The participants were then asked to discuss their experiences in the past half-hour (browsing the CommunAction.ca site). In order not to limit participants’ comments, the discussion was not too structured. The structure involved starting with a listing of challenges encountered and changes they would recommend making, as the experience was still fresh in their minds. The session ended with a summary of the site’s strengths.

The following pages present the different questions the focus group leader asked in order to encourage discussion, along with responses received from participants during the discussions. Quotations from the participants are presented in italics.  

5. SUMMARY OF GROUP LEADER’S QUESTIONS AND

PARTICIPANTS’ REACTIONS

QUESTION 1.  

What challenges did you encounter when you were browsing the CommunAction.ca site?

1. The search button was useless.

2. In general, the site is not very lively and lacks action. 

3. All the pages are the same (you get lost easily on the site) 

4. It takes several steps (clicks) to reach the information you want.

5. Many links do not work.

6. The search engine only searches in the language displayed.
QUESTION 2.  

How did you find the quick search engine?
1. I did not find anything (about programs for students) with the quick search engine when I entered “program, student.”

2. With the quick search engine, you have to know exactly what you are looking for, otherwise, it’s not effective. In addition, the tool often takes you to portal sites where you have to search again.

3. The quick search engine only searches in the official language displayed – for example, it does not find names of programs if they are in the other language. 

QUESTION 3.

Why did you find that the quick search engine was not effective?

1. With so many steps you feel you are going in circles, which makes the search process confusing.

2. It’s difficult to find an effective way to do a search and obtain the results you want

a. You have to search on the exact word, otherwise the engine does not find the links – it’s useless

b. The full program name yields no results

c. Parts of words yield no results
QUESTION 4.

In your opinion, was the confusion you encountered in browsing due to the fact that information is mixed together?

1. It is because you have to click so many times to reach the information you want.
QUESTION 5.

When you want to look for information, how do you start out?

1. The visitor’s first reflex is to use quick search.

QUESTION 6.

After you had no results with quick search, what approach did you use next to find the information you wanted?

1. The visitor’s second search reflex is advanced search.

QUESTION 7.

How did you find the “advanced search”?

1. Not more effective than quick search. A search with another search engine, like Google, yields more results.

2. You have to go through several steps to find the information you want for a single search

3. Once again, the engine cannot search in both languages. 

QUESTION 8.

How did you find the search by subject?

1. The subjects are not clear.

2. It’s no more than a list.  The search is not interesting and the structure of the sections should be reworked to make it clearer.
QUESTION 9.

In the search by subject, do you think that the subject classifications were well enough defined to help your search?

1. Search by subject is not well organized – some subjects are repeated in more than one section. 

2. There are a lot of subjects and the classification does not make it easy to select.
QUESTION 10.

You have identified some information on the site that you felt was missing or obsolete.  Is there anything else you want to mention?

1. The aesthetics of the site should be improved in order to

· Make searching more pleasant

· Give visual indicators of where the visitor is located on the site (where am I? what am I searching for?) 

· Make the search history clearer (larger, another colour, etc.)

2. Add photos of the communities or activities to liven up the site.

3. The section headings are not appropriate. For example, “Resources” is a list of names, so it should be called “Contact us”

4. At various places on the site, several responses are displayed and the quantity of information makes searching more difficult.

QUESTION 11.

What do you feel are the strengths of the CommunAction.ca site?

1. I found some programs for myself and felt the links were very interesting and new.

2. (Demographic, economic and cultural information was…) easy to find with “communities” at the top of the page.

3. The following sections of the site are well developed, clear and interesting.

4. Nice logo, but what does it symbolize? 

ANNEXE 3.2


COMPILATION DES CAHIERS D’EXERCICES

Groupes 1, 2 et 3

COMPILATION DES CAHIERS D’EXERCICES

PREMIER GROUPE DE DISCUSSION 

ORGANISMES/FEMMES/RÉGIONS

27 novembre 2003
Lors de cette séance de discussion, plus de 25 minutes ont été réservées à la partie « exercices pratiques libres et dirigés ». Un cahier d’exercices, comprenant une série de sept questions, a été distribué aux 10 participants**, qui étaient invités à y noter leurs réponses et observations. Avant de passer aux questions, les participants ont dû trouver eux-même le site Internet et ont pu naviguer à leur guise pendant quelques minutes tout en notant leurs observations.  

Le groupe a été informé que cette partie de la consultation avait été pensée de manière à leur permettre de travailler avec les différentes composantes du site. L’animateur les a invités à ne pas se préoccuper du nombre de bonnes réponses, mais plutôt à se concentrer sur les obstacles et défis rencontrés pendant leur expérience de recherche sur le site Internet.  

Bien que l’accent n’ait pas été pas mis sur la validité des réponses obtenues, ces dernières nous révèlent certains indices fort intéressants sur l’efficacité des recherches effectuées par les participants. 

Ce document présente donc la compilation des réponses et commentaires extraits des cahiers d’exercices ainsi que l’analyse des résultats obtenus par les participants. 

** Il est à noter qu’un des participants n’a pas remis son cahier à la fin de la consultation.  Ce qui explique que la présente compilation ne contient les réponses que de 9 cahiers sur 10.

OBSERVATIONS TIRÉES DE LA NAVIGATION LIBRE

1. À l’accueil, le but et la mise en situation du site ne sont pas très clairs. Quel est le but du site ?  Ce n’est pas assez clair que le site est seulement utile pour faire du développement économique. Aussi, le menu du haut est inutile.  Autre chose remarquée, le site suggère de faire une recherche d’information au tout début sans vraiment que l’on sache pourquoi le site existe.

2. Sur la page des programmes et services, les liens principaux sont trop vagues et les résultats ne ciblent pas un besoin.  Les sites trouvés sont trop généraux. Les informations sont trop pêle-mêle.

3. Les informations trouvées sur les provinces dans les atlas ne sont pas à jour, à part l’information trouvée sur le site du RDÉE.

4. Il n’y a aucune explication du contenu sur les langues officielles, juste une liste des lois.

5. Les publications parlent de 29 ministères, mais on ne présente que le plan de quelques ministères et agences seulement (économie et employabilité).

6. En général, le site n’est pas très vivant et manque d’action. 

7. La recherche par thème est trop tassée.

8. Parmi les liens en Nouvelle-Écosse (sites généraux gouvernementaux), il n’y aucun élément communautaire.

9. L’information trouvée sur le Yukon date de 1998-1999. C’est peu comme information.

10. J’ai trouvé des programmes, des services, des personnes ressources, des liens d’associations et des liens de fédérations.

11. J’ai trouvé des liens très intéressants que je n’avais pas trouvé auparavant.

QUESTION  et RÉPONSES 1.

Q. Combien y a t-il de ressources disponibles au Canada pouvant vous aider à mettre en place une communauté ingénieuse?   

R. 7 ressources. 
RÉPONSES RECUEUILLIES 1.

1. 1 ressource.

2. 88 liens d’aide gouvernementale et programmes gouvernementaux, 34 liens gouvernementaux locaux et 15 liens de connectivité.

3. 88 liens d’aide gouvernementale et programmes gouvernementaux, 34 liens gouvernementaux locaux et 15 liens de connectivité.

4. Je n’ai trouvé aucun liens décrivant les possibilités de financement sont disponibles.

5. 15 liens (technologie et télécommunication), programmes gouvernementaux de connectivité et 25 liens en télécommunication.

6. Je ne peux pas trouver l’information clairement.

7. Je ne l’ai pas trouvé.

8. Je n’ai pas trouvé aucune information dans la recherche rapide et ni dans la recherche avancée.

9. Aucune réponse dans la recherche.
COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 1. 

Je trouve cette partie bien organisée avec beaucoup d’information générale de base utile.

CONSTAT 1.

Aucun participant n’a trouvé la bonne réponse. Ceci s’explique probablement par la méthodologie de classement des informations appliquées.  Par exemple, en inscrivant « communauté ingénieuse » dans l’outil de recherche rapide, on obtient 1 réponse.  En inscrivant « communautés ingénieuses » dans le même outil, on obtient 8 réponses (cette réponse était bien 7 à l’époque mais a évolué avec les mises à jours du site depuis).  Les participants qui ont trouvé un nombre de résultats beaucoup plus large avaient procédé à une recherche par thème.

QUESTION et RÉPONSES 2.

Q. Combien de liens sont disponibles pour vous aider à recueillir des données démographiques, économiques et culturelles sur les communautés de langues officielles en situation minoritaire dans la province du Manitoba?  

R. 5 liens.
RÉPONSES RECUEILLIES 2.

1. 5 liens

2. 2 liens avec les communautés

3. 5 liens

4. Aucuns liens pertinents

5. 5 liens, dont 2 qui ne fonctionne pas (comité national des ressources humaines franco-canadiennes et le lien profil communautés de Statistiques Canada)

6. 5 liens

7. 5 liens

8. 5 liens

9. 100 liens avec le Manitoba

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 2.

Facile à trouver avec « profil », dans le haut de la page.

CONSTAT 2.

La majorité des participants sont parvenus à la réponse.  Pour y arriver, ils ont procédé à une recherche par le lien « communauté », présenté à gauche de l’écran.  D’un autre côté, le participant #9 lui a plutôt effectué sa recherche par région.  Il est ensuite allé visiter le lien « Manitoba », qui lui a offert une centaine de liens. Ces deux méthodologies apportent une certaine confusion pour l’utilisateur. Les données devraient être les mêmes aux deux endroits puisque les résultats recherchés sont de même nature.

QUESTION et RÉPONSE 3.

Q. Combien de programmes sont spécifiques aux femmes canadiennes?  

R. 6 liens spécifiques sur un total de 139 liens.
RÉPONSES RECUEILLIES 3.

1. Pas de réponse inscrite

2. 133 liens

3. 133 liens

4. 1 programme

5. 8 liens (DEO, IFE, CIAFT, Coordination à la condition féminine, Enter Web, FRONT, Réseau national des femmes dans métiers et technologies, CRDAT)

6. 6 programmes

7. Pas de réponse inscrite

8. 133 à partir du lien « clientèle »

9. 133 liens généraux et 1 spécifique aux femmes

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 3.

Facile à repérer dans la section « clientèle »

Je n’ai rien trouvé à partir de l’outil de recherche après avoir inscrit « programme, femme »
CONSTAT 3.

Pour cette recherche, on peut constater une certaine incohérence entre les résultats obtenus par recherche rapide et ceux que donne la recherche avancée.  En effet, le participant qui a utilisé l’outil de recherche rapide en inscrivant « femmes canadiennes » n’a trouvé aucune réponse. En inscrivant « femmes », ce dernier parvenait à obtenir 8 résultats.  D’un autre côté, ceux qui ont préféré utiliser l’outil de recherche rapide et qui ont spécifié « femmes » dans le champ clientèle sont parvenus à un résultat de 133 liens (réponse exacte au moment de la rédaction du rapport). Même résultat pour les participants qui ont procédé à une recherche en utilisant le critère «  clientèle ».  Il y a donc cohérence entre ces deux méthodologies.

Pour savoir combien de programmes étaient destinés spécifiquement aux femmes, il n’y avait pas d’autre façon que de compter les titres qui le mentionnaient dans la liste des 133 programmes.  Ce qui n’était pas très pratique. Il faudrait revoir le classement des programmes à cet effet.

QUESTION et RÉPONSE 4.

Q. Comment s’appelle la ressource qui vous permet d’avoir accès à une collection canadienne de ressources multimédias, présentant plus de 400 sites web portant sur l’histoire, la géographie, les sciences, les technologies et la culture?  

R. Collections numérisées.

RÉPONSES RECUEILLIES 4.

1. Collections numérisées  

2. Collections numérisées 

3. Pas de réponse inscrite

4. Pas trouvé

5. Pas de réponse inscrite

6. Pas de réponse inscrite

7. Pas trouvé

8. Pas trouvé

9. Collections numérisées du Canada

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 4.

Je n’ai pas eu le temps de la trouver dans le temps accordé à partir de l’outil de recherche

CONSTAT 4.

Étant donné l’ampleur de la question, il était difficile pour les participants de profiter de l’outil de recherche rapide pour cet exercice. Ceux qui ont opté pour une recherche par thème n’ont éprouvé aucun problème à parvenir à la réponse.  Même chose pour ceux qui ont utilisé l’outil de recherche avancée et qui ont inscrit « technologies » dans le champ thème. Il y avait donc cohérence entre ces méthodologies.

QUESTION et RÉPONSE 5.

Q. Quelle est l’adresse électronique de la Chambre économique de l’Alberta? 

R. www.laceo.ab.ca
RÉPONSES RECUEILLIES 5.

1. www.laceo.ab.ca
2. www.laceo.ab.ca
3. www.laceo.ab.ca
4. Pas de réponse inscrite

5. www.laceo.ab.ca
6. www.laceo.ab.ca
7. www.laceo.ab.ca
8. Pas de réponse inscrite

9. www.laceo.ab.ca
COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 5.

Aucun commentaire à cette question. 

CONSTAT 5.

Cet exercice pouvait être résolu rapidement à l’aide de l’outil de recherche. Aucun participant n’a éprouvé de difficulté à trouver la réponse.

QUESTION et RÉPONSE 6.

Q. Combien de liens électroniques existe-t-il pour aider les Canadiens en terme de marketing?  

R. 38 liens.
RÉPONSES RECUEILLIES 6.

1. 38 liens

2. Pas de réponse inscrite

3. 38 liens

4. 24 liens

5. 48 liens en développement économique et 34 liens de développement local

6. Pas de réponse inscrite

7. 38 liens

8. 38 liens

9. 38 liens

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 6.

Aucun commentaire à cette question.

CONSTAT 6.

Un manque de cohérence a été noté entre les résultats obtenus au moyen de la recherche rapide et ceux que donne la recherche avancée. En effet, en inscrivant « marketing » dans l’outil de recherche rapide, on obtient 39 résultats (cette réponse était 38 au moment de la discussion, mais était devenue 39 au moment de la rédaction du présent rapport). En effectuant le même exercice au moyen de l’outil de recherche avancé, on obtient 25 résultats. Ces deux méthodologies devraient pourtant nous donner des résultats similaires puisqu’elles traitent des données de même nature.

QUESTION et RÉPONSE 7.

Q. Combien de ministères ont été désignés comme joueurs clés dans la mise en œuvre de l’article 41 de la loi sur les langues officielles?  

R. 29 ministères.
RÉPONSES RECUEILLIES 7.

1. Aucun ministère trouvé
2. Pas de réponse inscrite

3. Pas de réponse inscrite

4. Pas de réponse inscrite

5. 29 ministères 

6. 26 (réponse personnelle, pas trouvé l’information sur le site)

7. Pas de réponse inscrite

8. Pas de réponse inscrite

9. Pas de réponse inscrite

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 7.

J’ai trouvé l’article 41 mais pas de ministères  (2 en anglais)

Il manque plusieurs ministères
CONSTAT 7.

Pour arriver à la réponse de cet exercice, le participant devait consulter le menu de gauche et visiter le lien « langues officielles », puis « coordonnateurs nationaux des ministères et organismes clés »,  (ce lien est malheureusement en construction à cette heure… à vérifier.). 

Les outils de recherche rapide et avancée ne produisaient aucune réponse lorsque l’on inscrivait « article 41 » ou encore « loi sur les langues officielles ».  Par contre, 4 liens étaient proposés si on inscrivait seulement «  langues officielles »  dans l’outil de recherche rapide, une incohérence qui créait de  la confusion chez le participant.

NOTES SUPPLÉMENTAIRES

Aucune note supplémentaire n’a été recueillie lors de cette séance de discussion.

COMPILATION DES CAHIERS D’EXERCICES

DEUXIÈME GROUPE DE DISCUSSION 

Gens d’affaires/consommateurs/économistes et investisseurs
16 janvier 2004
Lors de cette séance de discussion, une vingtaine de minutes ont été réservées à la partie « exercices pratiques libres et dirigés ». Un cahier d’exercices, comprenant une série de sept questions, a été distribué aux 9 participants, qui étaient invités à écrire leurs réponses et expériences dans le cahier. Avant de passer aux questions, les participants ont dû trouver eux-même le site Internet et ont pu naviguer à leur guise pendant quelques minutes tout en notant leurs observations.  

Le groupe a été informé que cette partie de la consultation avait été pensée de manière à leur permettre de travailler avec les différentes composantes du site. L’animateur les a invités à ne pas se préoccuper du nombre de bonnes réponses, mais plutôt à se concentrer sur les obstacles et défis rencontrés pendant leur expérience de recherche sur le site Internet.  

Bien que l’accent n’ait pas été pas mis sur la validité des réponses obtenues, ces dernières nous révèlent certains indices fort intéressants sur l’efficacité des recherches effectuées par les participants.

Ce document présente donc la compilation des réponses et commentaires extraits des cahiers d’exercices ainsi que l’analyse des résultats obtenus par les participants. 

OBSERVATIONS TIRÉES DE LA NAVIGATION LIBRE

1. Beaucoup d’information et la recherche n’est pas facile.  Il faut peut-être se familiariser un peu plus avec le site pour pouvoir trouver les réponses pertinentes.

2. Assez facile à naviguer.  

3. Donne accès à plusieurs sites intéressants.

4. Le lien « Francophone de l’Est » est non existant.
QUESTION et RÉPONSE 1.

Q. Quelle est l’adresse du site Internet du Conseil canadien des normes? 

R.  http://www.ccn.ca 

RÉPONSES RECUEUILLIES 1.

1. http://www.ccn.ca
2. http://www.scc.ca
3. Pas de réponse.

4. http://www.communaction.ca
5. Pas de réponse.

6. http://www.ccn.ca
7. http://ccn.ca
8. http://ccn.ca
9. http://ccn.ca
COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 1. 

Aucun commentaire à cette question.

CONSTAT 1.

Les participants ont facilement pu accéder à cette information au moyen des outils de recherche rapide et avancée. Cependant, en cherchant un peu plus loin, on constate qu’il est possible de retrouver le Conseil canadien des normes en consultant les thèmes « consommation + lois et règlements » ou « technologies + lois et règlements » mais qu’il est pourtant impossible de le repérer dans le thème « lois et règlements »…  Ce qui n’est pas cohérent pour l’utilisateur. 

QUESTION et RÉPONSE 2.

Q. Combien de ressources (liens) sont disponibles pour aider les gens d’affaires canadiens ? 

R. 344 liens
RÉPONSES RECUEILLIES 2.

10. 9 liens

11. 344 liens

12. Pas de réponse

13. 89 liens pour faciliter l’accès aux gens d’affaires

14. 22 liens

15. 48 liens – 247 liens pour les entreprises – 206 liens pour affaires / 121 liens pour financement

16. 48 liens

17. Impossible à dire, aucun hyper lien spécifique pour les gens d’affaires.

18. Pas capable de trouver de liens.  Via clientèle, 344 liens.

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 2.

Aucun commentaire pour cette question.

CONSTAT 2.

Le classement des réponses ayant trait à cette question est très vaste et plutôt aléatoire. Lorsque le participant effectue une recherche par clientèle « gens d’affaires », il a accès à 344 liens.  Même chose s’il procède à l’aide de la recherche avancée. Par contre, l’outil de recherche rapide ne lui donne accès qu’à 9 liens. Les résultats diffèrent encore lorsque la recherche est faite par le biais du thème « se lancer en affaires », qui offre 184 liens.  L’utilisateur a de la difficulté à s’y retrouver. 

QUESTION et RÉPONSE 3.

Q. Combien de ressources (liens) y a-t-il pour accéder aux lois et règlements pour aider les gens d’affaires à exporter ou importer ?

R. 13 liens

RÉPONSES RECUEILLIES 3.

10. 57 liens (exportations)

11. 57 liens

12. Pas de réponse

13. Pratiquement tous les sites du gouvernement

14. Pas de réponse

15. 11 liens

16. 59 liens

17. Aucun hyper lien pour accéder
18. Erreur.  Mais en passant par la page d’accueil, 38 liens.
COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 3.

1. Lois et règlements – portail d’affaires.ca = erreur 404.  Fonctionne si on appuie sur page d’accueil.  Mène à la confusion.

CONSTAT 3.

L’outil de recherche rapide ne donne aucun résultat lorsque l’on inscrit « import, export ».  Il en va de même pour l’outil de recherche avancée quand on inscrit « import, export» dans le champ mots clés. Par contre, le participant qui utilise l’outil de recherche avancée en sélectionnant le thème « exportation, importation » et la clientèle « gens d’affaires » obtient 40 liens.  Alors qu’en effectuant une recherche par thème et en sélectionnant « lois et règlements » et « exportation, importation », les résultats se réduisent à 13 liens.  La réponse diffère encore si la recherche est faite par thème en sélectionnant « se lancer en affaires » et « exportation, importation » (39 liens).  Beaucoup trop de confusion pour l’utilisateur alors qu’il s’agit là de données de même nature.

QUESTION et RÉPONSE 4.

Q. Comment se nomme le guichet unique en information vitale pour le démarrage d'une entreprise au Canada (études de marché, financement, fiscalité, préparation d'un plan 

d'affaires) ?

R. Le Système d'aide au démarrage d'une entreprise (SADE)
RÉPONSES RECUEILLIES 4.

1. Erreur.  On doit aller à la page d’accueil d’Industrie Canada

10. Sade.rcsec.org

11. Pas de réponse
12. Centre de services aux entreprises du Canada

13. Centre de services aux entreprises du Canada

14. CSEC

15. Industrie Canada

16. www.sade.rcsec.org
17. Erreur 406. http://sade.rcsec.org
COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 4.

Aucun commentaire pour cette question.

CONSTAT 4.

Le classement des données pose des difficultés pour l’utilisateur. Si on effectue la recherche à l’aide de l’outil de recherche rapide, la liste de résultats obtenue diffère selon l’orthographe de la demande. Par exemple, si l’on inscrit « démarrage d’entreprises », la liste des programmes obtenus n’est pas la même que pour « démarrage d’une entreprise » ou « démarrage d’entreprise ».  Ce qui explique que pour certains participants, la réponse la plus plausible à cette question était parfois le Centre de services aux entreprises du Canada, le SADE ne leur étant pas proposé dans la liste de résultats obtenus.

QUESTION et RÉPONSE 5.

Q. Le site Internet de Développement économique Canada offre des programmes aux PME pour développer l’économie au Québec. Combien de programmes existe-t-il ? 
R. 5 programmes

RÉPONSES RECUEILLIES 5.

10. 5 programmes

11. 5 programmes

12. Pas de réponse

13. Le site nous donne 162 programmes
14. Erreur.
15. 5 programmes

16. 5 programmes

17. 5 programmes

18. 11 programmes

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 5.

Aucun commentaire pour cette question.
CONSTAT 5.

L’outil de recherche rapide répondait efficacement à cet exercice en amenant le participant au lien « Développement économique Canada » et en lui offrant par la suite la possibilité de visiter le lien  « programme » au bas du paragraphe descriptif.

QUESTION et RÉPONSE 6.

Q. Quelle est l’adresse électronique du site Internet donnant accès à une passerelle unique et centrale vers toute l'information et vers tous les services légitimes offerts par les divers paliers gouvernementaux dans l'ensemble du Canada et les organisations non gouvernementales (ONG)?

R. http://infoconsommation.ca 
RÉPONSES RECUEILLIES 6.

10. http://communaction.ca
11. rcsec.org

12. Pas de réponse
13. www.gc.ca
14. Pas de réponse
15. infoconsommation.ca

16. www.Canada.gc.ca
17. www.brancher.gc.ca
18. Communaction.ca

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 6.

Aucun commentaire pour cette question.

CONSTAT 6.

Peu de participants sont parvenus au résultat voulu. Pourtant, en inscrivant tout simplement « passerelle » dans le champ recherche de l’outil de recherche rapide et avancée, deux liens nous étaient proposés, dont celui de infoconsommation.ca.  La raison de l’échec est probablement que le réflexe de l’utilisateur est de préciser un peu, en inscrivant plutôt « passerelle, gouvernement » : quand on procède ainsi, les outils n’accordent aucune information.  L’utilisateur tente alors une recherche par thème.

QUESTION et RÉPONSE 7.

Q. Combien de liens électroniques existe-t-il pour aider les Canadiens en terme de marketing ?

R. 38 liens
RÉPONSES RECUEILLIES 7.

10. 39 liens

11. 39 liens

12. Pas de réponse
13. Pas de réponse
14. Pas de réponse
15. 39 liens

16. 39 liens

17. 39 liens

18. 39 liens

COMMENTAIRES DES PARTICIPANTS 7.

Aucun commentaire pour cette question.

CONSTAT 7.

Presque tous les participants sont parvenus à la réponse.  Cependant il est à noter que l’incohérence observée pour cet exercice lors de la première séance de discussion est toujours présente.

NOTES SUPPLÉMENTAIRES

1. Je n’étais pas vraiment à l’aise à répondre à toutes les questions.  Je n’ai pas pu réussi à trouver toutes les informations demandées dans le cahier d’exercices.  J’ai réussi à trouver des informations importantes concernant les langues officielles et communautés.
COMPILATION FROM EXERCISE BOOKS

FOCUS GROUP #3

STUDENTS/TEACHERS/ ENGLISH-SPEAKING MINORITY COMMUNITY
January 30, 2004
During this focus group, 20 minutes were set aside for the “free and directed practical exercises” segment. An exercise book containing a series of seven questions was distributed to the 6 participants, who were asked to note their responses and observations in the notebook. Before going on to the questions, the participants had to find the Website themselves and could browse freely for a few minutes, noting down their observations.

The group was told that this part of the session was designed to allow them to work with different components of the site. They should not be bothered about the number of right answers they got. Instead, they were asked to focus on the obstacles and challenges they encountered in their search experience on the Website.

In spite of the fact that there was no emphasis on getting the right answers, the answers did give us some very interesting insights into the effectiveness of searches performed by the participants.

This document presents a compilation of responses and comments taken from the notebooks, together with an analysis of the results obtained by the participants. Please note that quotations from the participants are presented in italics.  

OBSERVATIONS ON FREE BROWSING

1. When I went to a link on the Ontario sections about francophones in eastern Ontario & the other 2, the link said the site could not be found.

2. I also have found that there are way too many links to external websites and not too much direct info.

3. All the website appears to be is a list of links to other sites.  It does not seem to contain any information on its own.  All this info could more or less be found elsewhere.

4. It’s a good website, very detailed. 

5. Some links don’t give access.  Like “Industry Canada” under resources.

6. At first glance, the website seems simple to navigate and well organized.

7. First page is kind of small and boring.

8. Easy to navigate.

9. Not many headings on the left to link to.

10. The site seems pretty well organized in terms of the division between different categories.  The categories (programs & services, communities, etc) are appropriate divisions on the website. 

QUESTION AND ANSWERS 1.

Q. According to the “Atlas de la francophonie”, how many people live in Quebec whose mother tongue is English?

A. 586 435 people
RESPONSES RECEIVED 1.

10. 586 435

11. 586 435

12. 586 435 people

13. 666 923

14. 586 435

15. 586 435

PARTICIPANTS’ COMMENTS 1. 

No comment for this question.
OBSERVATIONS 1.

It is impossible to access the Atlas with the quick and advanced search tools. To access this information, the participants had no choice but to do the search via the “Communities” + “Quebec” links, and then click on the Atlas link.

QUESTION AND ANSWERS 2.

Q. What is the internet address of the National Human Resources Development Committee for the English Linguistic Minority?

A. www.buildingcommunities.ca 

RESPONSES RECEIVED 2.

19. www.buildingcommunities.ca 

20. www.buildingcommunities.ca 

21. http://www.buildingcommunities.ca 

22. www.buildingcommunities.ca 

23. www.buildingcommunities.ca
24. www.buildingcommunities.ca 

PARTICIPANTS’ COMMENTS 2.

1.  This one took much more time and effort.
OBSERVATIONS 2.

This exercise was completed relatively easily because participants could readily find the answer with the quick and advanced search tools simply by typing “human resources development” in the search box. Both search tools gave similar results.

QUESTION AND ANSWERS 3.

Q. What is the “Schoolnet Grassroots” program that was developed for teachers?

A. The “Schoolnet Grassroots” program encourages and facilitates the efficient use of information technologies and communications in Canadian classrooms.  It is an online learning  program.
RESPONSES RECEIVED 3.

19. No answer.

20. No answer.

21. A program designed for teachers to promote and facilitate the effective integration and use of information and communication technology in classrooms.
22. No answer.

23. No answer.

24. No answer.

PARTICIPANTS’ COMMENTS 3.

No comment for this question.
OBSERVATIONS 3.

We made a mistake in this exercise. Although the question was asked in English, we did not translate the name of the “Schoolnet Grassroots” program. Since the French words are not recognized in English search tools, participants did not find the answer. We then tried to do the search on the French site, and when we found the answer, we changed the language of the site to access the information in English. This manoeuvre did not work. To get the right result, a participant would have had to search on the Communaction.ca French-language site, visit the “Rescol à la Source” site and then switch the language of the site.

QUESTION AND ANSWERS 4.

Q. How many resource links are available to teachers?

A. 3 links 

RESPONSES RECEIVED 4.

18. 3

19. 2

20. 5

21. No answer.

22. 81 (students and teachers).

23. No answer.

PARTICIPANTS’ COMMENTS 4.

No comment for this question.
OBSERVATIONS 4.

There is some ambiguity in the results we obtained from the different search options for this exercise. When we did a search by “students and teachers” clientele, we obtained 81 links that are not organized in a way that enables us to quickly identify the ones specific for teachers. On the other hand, the quick and advanced search tools gave us 3 links when we entered “teachers” in the search field. However, when we delved further, we noted that the same tools on the French site yielded 5 links. The results were thus inconsistent.

QUESTION AND ANSWERS 5.

Q. What is the name of the search engine that helps students find information on education, research and improvement grants and other financial assistance?

A. Studentawards.com 
RESPONSES RECEIVED 5.

19. Schoolnet.ca / business gateway

20. Canlearn Interactive

21. www.workinfonet.ca

22. No answer.

23. No answer.

24. No answer.

PARTICIPANTS’ COMMENTS 5.

No comment for this question.
OBSERVATIONS 5.

Here we found that the search results were not consistent. If a participant entered “student” in the search box for the quick and advanced search tools, he obtained 43 links, including studentawards.com. However, if he entered “students” in the same search boxes, he would only obtain 13 links, Studentawards not being among them. Furthermore, it was impossible to find the desired information using other keywords, such as “financial assistance for students,” etc.

When we checked further we found that the same keyword problem with plural and singular forms also occurs on the French version of the site (41 links found for “student” compared to 22 for “students”).

QUESTION AND ANSWERS 6.

Q. What is the Internet address of the Association of Universities and Colleges of Canada?

A. www.aucc.ca 
RESPONSES RECEIVED 6.

19. www.aucc.ca 

20. www.aucc.ca 

21. www.aucc.ca 

22. www.aucc.ca/can-uni/search/index 

23. www.aucc.ca 

24. www.aucc.ca/can_uni/index_e.html 

PARTICIPANTS’ COMMENTS 6.

1.  Why isn’t it in the associations list on the “links” page?
OBSERVATIONS 6.

Using the quick and advanced search tools, participants easily found the answer to this question by entering “Universities and Colleges” or “Association of Universities and Colleges” in the search box. The tools yield consistent results, and the links were well coded in the search tools.

QUESTION AND ANSWERS 7.

Q. What does the CareerEdge online program offer new graduates?

A. CareerEdge offers six- to twelve-month internships for new university, college and high school graduates.
RESPONSES RECEIVED 7.

19. No answer.

20. No answer.

21. No answer.

22. Internship programs.

23. No answer.

24. No answer.

PARTICIPANTS’ COMMENTS 7.

No comment for this question.
OBSERVATIONS 7.

Once again, the quick and advanced search tools stopped participants from completing this exercise effectively.

SUPPLEMENTARY NOTES 

No additional observation.

ANNEXE 3.3


PROFILS DES PARTICIPANTS

Groupes 1, 2 et 3

ANNEXE 3.4


FORMULAIRES POUR CACHET  

Groupes 1, 2 et 3

1er groupe De discussions, le jeudi 27 Novembre 2003

VOTRE CACHET …

Nous vous invitons à remplir ce formulaire afin d’indiquer à qui, Solugik Affaires publiques, doit libeller le chèque pour votre cachet (de 50$) et à quelle adresse il devra vous être envoyé.  

Notez que ces informations ne seront utilisées que pour des fins administratives.

	Nom
	
	Adresse postale 

	Prénom 
	
	Ville                                                            Province 

	
	
	Code postal 


	Signature
	
	Date 


2e groupe De discussionS, le VENDREDI 16 janvier 2004

VOTRE CACHET …

Nous vous invitons à remplir ce formulaire afin d’indiquer à l’ordre de qui Solugik Affaires publiques doit libeller le chèque pour votre cachet (de 50 $) et à quelle adresse il devra vous être envoyé.  

Notez que ces informations ne seront utilisées que pour des fins administratives.

	Nom
	
	Adresse postale 

	Prénom 
	
	Ville                                                            Province 

	
	
	Code postal 


	Signature
	
	Date 


3rd Focus group, Friday the 30th of January 2004

YOUR COUPON…

Please complete this form.  A $50 cheque will be sent to the person and address submitted below, as a means of recognition of your participation in this focus group.   

Please note that this information will be used for administration purposes only.

	Last name
	
	Address 

	First name 
	
	Town                                                            Province 

	
	
	Postal Code 


	Signature
	
	Date 
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Pré-validation du site CommunAction.ca





Présenté à : 		Monsieur Gérald Bailie


			Gestionnaire 


Coordination des projets sectoriels et régionaux


Opérations et services généraux


Industrie Canada


		


Par : 			Solugik Affaires publiques 





Date : 			5 avril 2004 
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